y una difusién muy importante, de
tal manera que la gente pudiera te-
ner otros conceptos sobre lo que es
el erotismo”.

La investigacion de Suckaer
abordo¢ el trabajo de figuras como
Francisco Romano Guillemin, Angel
Zarraga, Saturnino Herran, José
Clemente Orozco, Gonzalo Carras-
co, Nahui Olin, Rufino Tamayo,
Mathias Goeritz, Magali Lara, Ma-
riel Portela, Enrique Jezik y Carla
Rippey.

Uno de los casos mas destaca-
dos, tanto que con él inicia el discur-
so de Suckaer, es el del zacatecano
Julio Ruelas: “A partir del siglo
XIX en México podemos encontrar
obras mas eréticas, en el sentido
que lo conocemos actualmente. Par-
to de Ruelas porque tuvo obras que
realiz6 en Paris y cuando estuvo en
México ostent6 una presencia muy
importante, porque era un artista
muy transgresor para el momento
que se vivia”.

El trabajo de Ruelas, explica
la curadora, es sumamente erético
debido a que el artista atendi6 a
diferentes fuentes y sim-

Adela Marin, Cautiverio. roto: Adela Marin

Campaiia contra la discriminacion. roto: Ariela Mufioz

bolos para plantear su propuesta.
Suckaer cita el cuadro de La doma-
dora (1897), donde el pintor retrata
auna cortesana adentrada en un
juego erdtico con un cerdo y un
mono, animales con amplio bagaje
como simbolos de un erotismo muy
transgresor. El cerdo es asociado
con la lujuria, mientras el mono es
identificado con el vicio.
Parala investigadora la obra
estd llena de una semantica muy
interesante. Refiere que causé
demasiada conmoci6én en su mo-
mento: “No se tenia la costumbre
de que los artistas se manifesta-
ran de esa manera. Pero yo creo
que siembre ha habido censura.
La sigue habiendo. Siempre va a
haber sectores de la sociedad que
estén en contra de que artistas
se manifiesten de manera publi-
ca sobre el erotismo”.

Otro testimonio es el de la
fotégrafa costarricense Adela
Marin, quien radica hoy dia en
Ciudad de México. Ella emplea

al cuerpo humano como mate-
ria prima de sus obras. En sus
fotografias el desnudo florece.
Y como toda artista que se

ha arriesgado a navegar por

aguas sin vestiduras, ha tenido que
soportar la mala interpretacion de
su discurso.

Marin comparte que, en los afios
noventa, se acercoé a la corporeidad
humana como una manera de en-
tenderse a si misma dentro de un
contexto social. Recuerda que, en
aquella época, los fotografos en su
pais realizaban una obra bastante
“costumbrista”, ligada a temas
rurales y citadinos. Muy pocos abor-
daban tépicos relacionados con el
erotismo o la sexualidad.

“El cuerpo siempre tiene una ca-
tegoria social, estd situado en un rol
y es asociado con el asunto del tabu.
Elinteresarme en él fue un medio
de transgredir lo aprendido en una
sociedad y en una familia costarri-
cense con ciertos valores. Creo que
la manera en que se regula el cuerpo
es un mecanismo de control y de do-
minio”, expone.

Ella misma experiment6 la hos-
tilidad de la censura a su obra en
Costa Rica. Cautiverio, su primera
exposicién en 1996, no fue prohibida
por la galerfa, sin embargo, la artis-
ta de la lente si sinti6 el rechazo del
publico. La mayoria de quienes acu-
dieron entraba al salén, observaba
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